SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kanceliria, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, zastupenej JUDr. Tomasom Sisakom, advokatom, Havlickova 16, Bratislava, proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 85/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cob 85/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Dalej navrhuje prikazat krajskému
sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat' jej primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 2 160 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne stranou sporu
vedenej na prvej inStancii na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
o zaplatenie sumy z titulu neuhradenych faktir za poskytnuté pravne sluzby zalovanej. Okresny sud
v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 Cb 261/2018-184 z 30. oktdbra 2019 tak, Ze zalobe
z Casti vyhovel. Obe strany konania napadli rozsudok okresného sidu odvolaniami dorucenymi
okresnému sudu 11. decembra 2019 (odvolanie Zzalovanej) a 17. decembra 2019 (odvolanie



zalobkyne proti vyroku II. a III. rozsudku, pozn.). Stazovatel’ka uvadza, ze Ustavny sid nalezom
& k. IV. US 239/2022-40 z 28. jina 2022 vyslovil porusenie staZovatelkou namietanych
zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani pred sidom prvej
inStancie, stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 200 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom. Zdoraziuje, ze hoci od pravoplatnosti posledného nalezu uplynula
kratka doba (9 mesiacov), doméha sa opédtovne vyslovenia porusenia fiou namietanych prav (bod 1
odovodnenia tohto rozhodnutia), avSak tato ustavna st'aznost’ smeruje proti postupu krajského sudu,
ktory do dne$sného dna o podanom odvolani nerozhodol avo veci nenariadil ani termin
pojednavania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v casti relevantnej pre posudenie namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani argumentuje:

a) k poruseniu zakladnych prav stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote malo dojst’ v dosledku nec€innosti krajského sudu
pri rozhodovani o podanom odvolani,

b) hodnoti konanie na krajskom sude ako neststredené aneefektivne (uvedené blizSie
neSpecifikuje), ustavne non-konformné, upierajice stazovatelke pravo na pristup k spravodlivosti
a ukoncenie pravnej neistoty, ktord vznikd v dosledku (ne)konania krajského sudu, poukazujlc aj
na neefektivny proces dokazovania sudu prvej inStancie (ktorého postup vSak nie je predmetom
posudenia ustavného sudu v danej veci, pozn.),

¢) uvadza, ze predmet konania patri medzi beznu agendu vSeobecnych sudov, nevykazuje znaky
pravnej alebo faktickej narocnosti, ktora by mohla ospravedlnit’ pretrvavajuce prietahy, ani jedna
zo stran sporu neprispela k prediZeniu sadneho konania, a teda zodpovednost’ za prietahy v konani
nesie vylucne konajuci sud,

d) domaha sa primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 160 eur, poukazujiic na vyznam
sporu pre svoju pravnicka osobu, celkovi dizku konania od podania Zaloby (5 rokov a 1 mesiac),
ako aj na dizku konania sudu druhej in§tancie 1 rok a 5 mesiacov.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sid ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ustavny sud®) sude a zistoval, €1 ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



5. Ustavny sid konstatuje, Ze medzi obsahom zikladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na fakt, Ze Gstavny sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychadza z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané¢ porusenie oznacenych prav
stazovatela posudzovat’ spolocne.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zisadne az pravoplatnym  rozhodnutim sudu alebo inym  zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

7. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01, US 92/03,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy” je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného
stidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, moZe vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(1. US 38/04, 1II. US 24/04, T11. US 372/06). V pripade, ak ustavny sid zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

8. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna€enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, IIl. US 288/2016,
I1. 59/2019).

9. Ustavny std z obsahu Ustavnej staznosti a obsahu sudneho spisu zistil, Ze po podani odvolania
stranami sporu proti rozsudku okresného sudu €. k. 26 Cb 261/2018-184 z 30. oktdbra 2019 okresny
sud realizoval procesné ukony stvisiace s pripravou sudneho spisu pre odvolaci sud, ktorému spis
predlozil 29. oktobra 2021. Hoci sa postup krajského stidu z pohl'adu ¢asového ramca nejavi ako
Giplne optimalny, doterajsia celkova dizka napadnutého konania ku ditu podania ustavnej staznosti,
ako aj stazovatel’kou namietana , necinnost a nestistredend cinnost™ krajského sidu nenapliiia



svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla Gstavnopravny rozmer.
V konkrétnom pripade stazovatel’ky je potrebné vziat' do uvahy povahu konania sudu druhej
insStancie, ktoré je vramci Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) koncipované ako
konanie, ked’ odvolaci sud nemusi vo veci nariadit’ pojednavanie, ¢im zédkonodarca sledoval prave
rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost” odvolacieho konania. Je na uvahe konkrétneho odvolacieho
senatu, C¢i rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani
bez nariadenia pojedndvania, nemozno c¢asovy usek v danej situdcii od podania odvolania
do kone&ného rozhodnutia sidu druhej in§tancie oznadit’ ako ,,nedinnost™ (m. m. I. US 35/2021,
. US 64/2022). Je nutné prihliadnut’ na &asovy ramec, ktory je potrebny na oboznimenie sa
s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dévodmi odvolania
a vyjadreniami stran sporu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skuto¢nost’, ze odvolaci sud
navonok nevykondva ziadne tkony, nemusi nevyhnutne znamenat’, ze nekond a vecou sa nezaobera
(pozri aj I1I. US 106/2018).

10. Eur6psky sud pre l'udské pradva pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zdsade
identické s obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, uplatiiuje
kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie
primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujuce primerana rychlost,
osobitni rychlost alebo vynimo&nu rychlost (m. m. III. US 254/2015, 1. US 181/2011,
I1. US 276/2020, 1. US 48/2021). Pri postdeni Gstavnej staznosti stazovatelky ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, ktora okrem iného potvrdzuje, ze v Specifickych pripadoch je pri
posudzovani doby konania pred sidnymi orgdnmi potrebné brat’” do uvahy aj samotny predmet
konania, t. j. o je pre ucastnika konania v tomto konani v stavke — ,,at stake“ (rozsudok ESUP
z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESIP z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko, rozsudok ESIP
z31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 26. 4. 1994, Vallée v. Francuzsko, rozsudok
ESLCP z 8. 2. 1996, A. aini v. Dénsko a i.). V stvislosti s tvrdenim st'azovatel’ky tykajlicim sa
vyznamu predmetu sporu Ustavny sid uvadza, Ze hoci je predmet konania pre fiu nepochybne
dolezity, zaloba o zaplatenie penaznej pohladavky nepatri z pohladu judikatiry ESLP medzi
konania vyzadujice osobitnll ¢i vynimo¢nu rychlost’ rozhodovania.

11. Komplexnym postidenim veci s prihliadnutim na doterajiu dizku napadnutého konania
vedeného sudom druhej inStancie (1 rok a5 mesiacov) ustavny sud v postupe krajského sudu
nevzhliadol také pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neoddvodnenych prietahov.
K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych
veciach, podla ktorej dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zé&vislosti od povahy a zloZitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

12. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatel'kou namietanych prav.
Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



13. Na margo stazovatel’kinho tvrdenia, ze konanie trva spolu viac ako 5 rokov, ustavny sud
pripomina, ze jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy
je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavna staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sltiziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zékladnych prav d’alej
nepokraovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, 1I. US 291/2020, (IV. US 517/2021,
I. US 199/2023). Predmetné pravne nazory ustavného sudu st akceptované aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre 'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

14. Z uvedenych dévodov, ako aj s ohladom na § 45 zakona o tstavnom sude a z neho vyplyvajicu
viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak, ktord sa prejavuje vo viazanosti najmé st’aznostnym petitom, teda tou castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany, ustavny sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil napadnuté odvolacie konanie, teda
konanie, pricom pokial' ide o konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 26 Cb 261/2018,
poukazuje na nalez Gstavného sudu & k. IV. US 239/2022-40 z28. jina 2022, ktorym bola
zohl'adnena necinnost’ okresného sudu v trvani 17 mesiacov po vyhldseni prvoinstanéného rozsudku
vo veci samej, ako aj Ciastocné pri€inenie sa stazovatel’ky o oddialenie rozhodnutia vo veci (body
16, 17 a 21 citovaného nalezu).

15. Pretoze ustavna st'aznost’ staZzovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



